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Dekrétum az ajabb téves teologiai nézetek ellen.

A Szent Rémai és Egyetemes Hitvizsgalohivatal rendelete

1907. julius 3.

Korunk, nem tlrvén féket a dolgok végsé okainak kutatasaban, valéoban sajnalatos
eredménnyel nem ritkan oly médon koveti az ajitasokat, hogy foladva ugyszolvan az
emberiségnek orokségét, a legsulyosabb tévedésekbe esik. Ezek a tévedések még sokkal
veszélyesebbek, mikor a szent tudomanyokrdl, a Szentiras értelmezésérdl, a hit kivalo
titkairol van szo6.

Folotte fajdalmas dolog azonban, hogy a katolikusok kozt is akad nem egy ir6, aki
tullépvén a szentatyaktol és magatol az anyaszentegyhaztol megallapitott hatarokat,
magasabb ért6képességnek szine és torténelmi szempontoknak orve alatt a dogmaknak
oly haladasat keresik, mely val6jaban azoknak megrontasa.

Nehogy tehat ezek a tévelyek — melyek naponként a hivek kozé szoratnak — gyoke-
ret verjenek lelkiitkben és megrontsak hitiik észinteségét, ugy tetszett a mi Szentséges
Atyanknak, az isteni gondviselés kegyébdl X. Pius papanak, hogy ez a Szent Romai és
Egyetemes Hitvizsgalohivatal megbélyegezze és karhoztassa ama téves nézetek koziil a
nevezetesebbeket.

Miért is a legszorgosabb eldvizsgalat és a f6tisztelendd tanacsos urak elézetes hozza-
szoblasa utan, a fomagassagu és f6tisztelendd biboros urak, mint a hit és erkélcs tigyeiben
févizsgalok, a kovetkezd tételeket elvetendbknek és karhoztatandoknak itélték, aminthogy
ezen egyetemes rendeletben elvettetnek és karhoztattaknak.

1. Az az egyhazi torvény, mely el6irja, hogy el6zetes cenzuranak vetenddk ala a
Szentirasra vonatkozo6 kényvek, nem terjed ki az O- és Ujszévetség konyveinek
biralataval vagy tudoméanyos magyarazataval foglalkozokra.

2. A szent konyvek egyhazi értelmezése nem vetend6 ugyan meg, de az egzegétak
pontosabb itélete és kiigazitasa ala esik.

3. A szabad és magasabb rendu egzegézis ellen hozott egyhazi itéletekbdl és cenzu-
rakbol azt lehet megallapitani. hogy az Egyhaz altal elénk adott hit ellenmond a
torténelemnek és hogy a katolikus dogmak valoban nem egyeztetheték ossze a
keresztény vallas igazi keletkezés-torténetével.

4. Az Egyhaz tanitohivatala még dogmatikai meghatarozasokkal sem allapithatja meg
a Szentiras igazi értelmét.

5. Minthogy a hitletéteményben csak kinyilatkoztatott igazsagok foglaltatnak, az
Egyhaz semmi tekintetben nem illetékes itéletet mondani az emberi tudomanyok
allitasai folott.
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. Az igazsagok meghatarozasanal a tanul¢ és a tanit6é Egyhaz egyiittmitikodése olyan

természet(, hogy a tanité egyhaznak nincs mas dolga, mint szentesiteni a tanulo-
egyhazban altalanossa valt véleményeket.

. Az Egyhaz, midén tévelyeket karhoztat, nem kovetelhet a hivektdl semmiféle belsé

hozzajarulast, amely az altala hozott itéleteket magaba foglalja.

. Minden vétektd] menteseknek tekintenddk azok, akik semmibe sem veszik a Szent

Indexkongregéci6 és mas romai szent kongregaciok altal hozott karhoztatasokat.

. Nagy egyligylségnek vagy tudatlansagnak adjak jelét azok, akik azt hiszik, hogy

Isten valoban szerz6je a Szentirasnak.

Az Oszovetség konyveinek sugalmazasa abban 4llott, hogy izraelita irok vallasi ta-
nokat a poganyok el6tt kevéssé vagy épen nem ismert kiilon szempont ala helyezve
adtak elé.

Az isteni sugalmazas nem terjed ki az egész Szentirasra oly mértékben, hogy annak
minden egyes részét megovja minden tévedéstol.

A Szentiras-magyarazo, ha eredményesen akar bibliai tanulmanyokkal foglalkozni,
els6 sorban tegyen félre minden eléitéletet a Szentiras természetfolotti eredetérdl s
azt ne magyarazza masként, mint mas tisztan emberi okmanyt.

Az evangéliumi példazatokat maguk az evangélistak és a masodik és harmadik
keresztény nemzedék szerkesztették mesterségesen és igy adtak magyarazatat
annak, hogy Krisztus tanit6 szozatainak oly kevés gylimélcse volt a zsidoknal.

Az evangélistak tobb elbeszélésiikben nem annyira igaz dolgokrol adtak tudositast,
hanem inkabb olyanokrdl, melyeket - habar hamisak voltak légyen is — az olvasok
szamara hasznosabbaknak véltek.

Az evangéliumok a kanon végleges megallapitasaig folytonos toldasokkal és javita-
sokkal bévittettek: ennélfogva benniik Krisztus tanainak csak gyonge és bizonytalan
nyomai maradtak fenn.

Janos elbeszélései nem igazi torténet, hanem csak az evangéliumnak misztikus
szemlélete: az 6 evangéliumaban foglalt beszédek torténelmi valosag nélkiil valo
teologiai elmélkedések az idv misztériuma f6lott.

A negyedik evangélium a csodakat tilozta, nemcsak azért, hogy azok rendkivii-
libbeknek latszédjanak, hanem hogy alkalmasabbak legyenek a megtestesiilt Ige
muvének és dics6ségének foltiintetésére.

Janos ugyan a Krisztusrol valé tanu jellegét vitatja maganak; valdjaban azonban
nem mas 6, mint kivalo tanudja a keresztény életnek, vagyis Krisztus életének az
egyhazban az els6 szazad végén.
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A mashiti magyarazok hivébben fejezték ki a Szentiras igazi értelmét, mint a
katolikus magyarazok.

A kinyilatkoztatas nem lehetett mas, mint az az 6ntudat, melyet az ember Istenhez
valo viszonyarol szerzett.

A kinyilatkoztatas, mely a katolikus hit targyat alkotja, nem fejez6dott be az apos-
tolokkal.

A dogmak, melyeket az Egyhaz kinyilatkoztatottaknak ad eld, nem az égbél hullott
igazsagok, hanem a vallasi tényeknek valamelyes értelmezése, amelyet az emberi
elme faradalmas munkaval alkotott meg maganak.

Fennallhat és valoban fenn is all az ellenmondas a Szentirasban elbeszélt tények
s a rajuk tamaszkodo egyhazi dogmak kozt; ugy hogy a kritikus mint hamisakat
vethet el oly tényeket, melyeket az Egyhaz a legbiztosabbaknak hisz.

Nem itélendé el az a Szentiras-magyarazo, aki olyan el6zményeket allit fol, melyek-
bél a dogmaknak torténelmileg hamis vagy kétes volta kovetkezik, csak magukat a
dogmakat egyenesen ne tagadja.

A hitbeli hozzajarulas végelemzésben valoszintiségek tomegére tamaszkodik.

A hit dogmai csak gyakorlati értelemben tartandok meg, azaz mint a cselekvésnek
parancsol6 szabalya, nem pedig mint a hivésnek szabalya.

Jézus Krisztus istensége nem bizonyithat6 be az evangéliumokbdl, hanem olyan
dogma, melyet a keresztény koztudat a Messias fogalmabdl vezetett le.

Jézus, midén hivatalat gyakorolta, nem oly célzattal beszélt, hogy magat Messiasnak
hirdesse és az 6 csodai sem ennek bizonyitasara szolgaltak.

Megengedhetd, hogy az a Krisztus, akit a torténelem mutat f6l, mélyen alatta all
annak a Krisztusnak, aki a hit targya.

Az 6sszes evangéliumi szovegekben az Isten fia név csak a Messias névvel egyértékd,
de legkevésbé sem jelenti azt, hogy Krisztus valésagos és természetes fia Istennek.

Az a tan, melyet Krisztusrol adnak Pal, Janos és a niceai, efezusi, kalcedoni zsinatok,
nem azonos azzal, amelyet Jézus tanitott, hanem azzal, amelyet Jézusrol a keresztény
koztudat alkotott.

Nem egyeztethet6 0ssze az evangéliumi szovegek természetes értelme azzal, amit
teologusaink tanitanak Jézus Krisztus tudatossagarodl és tévedéstdl ment tudasarol.

Nyilvanval6 mindenki elétt, akit elditéletek nem vezetnek, hogy Jézus vagy téves
nézetet vallott a Messias kozeli eljovetelérdl, vagy a szinoptikus evangéliumokban
foglalt tananak nagyobb része hitelesség nélkiil sziikolkodik.
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A kritikus nem tulajdonithat Krisztusnak hatartalan tudast, legfoljebb abban a
foltevésben — ami torténelmileg érthetetlen és ellenkezik az erkolcsi érzékkel —
hogy tudniillik Krisztus mint ember isteni tudassal birt, de azért mégsem akarta
kozolni tanitvanyaival és az utdkorral oly sok dolog ismeretét.

Krisztus nem volt mindig tudataban messiasi méltosaganak.

A Megvalto foltamadasa valdjaban nem torténelmi jellegt tény, hanem csupéan a
természetfolotti rend ténye, mely bebizonyitva nincsen, de nem is bizonyithato be,
hanem amelyet a keresztény koztudat lassanként mas tényekbdl vezetett le.

A Krisztus foltamadasaban val6 hit kezdettél fogva nem annyira magara a foltama-
das tényére vonatkozott, mint inkabb Krisztus halhatatlan életére Isten mellett.

A Krisztus engesztel6 halalardl sz6l6 tan nem evangéliumi eredetii, hanem csak
Paltol szarmazik.

A szentségek eredetérdl sz0lo vélemények, melyekkel a tridenti zsinat atyai el
voltak telve, melyek kétségkiviil befolyasoltak dogmatikus kanonjaikat, nagyon
ktlonboznek azoktol, melyek ma méltan uralkodnak a kereszténység dolgait kutato
torténetiroknal.

A szentségek onnan veszik eredetiiket, hogy az apostolok és utddaik Krisztus-
nak valamely eszméjét és szandékat kortilményeknek és eseményeknek 6sztonzo
behatasa alatt értelmezték.

A szentségeknek célja csupan az, hogy az ember elméjébe idézze a Teremt6ének
mindig aldasos jelenlétét.

A keresztény kozosség a keresztség szitkségességét bevezette, elfogadva azt mint
sziikséges szertartast és hozzaf(izve a keresztény hitmegvallas kotelmét.

Az a szokas, hogy a keresztséget csecsemdknek szolgaltassak ki, egyhazfegyelmi
fejlédés volt s ez volt egyik oka annak, hogy e szentség kétfelé oszlott, igymint
keresztségre és blinbanatra.

Semmi sem bizonyitja, hogy a bérmalas szentségét hasznaltak volna az apostolok: a
két szentségnek, ti. a keresztségnek és a bérmalasnak formalis megkiilonboztetése
ugyanis mar nem az §skereszténység torténetébe tartozik.

Nem veendd mindaz torténelmi értékiinek, amit Pal az Oltariszentség alapitasarol
elbeszél. (1Kor 11, 23-25)

Az 6si Egyhaz nem ismerte az Egyhaz tekintélye révén kiengesztel6dott keresztény
btindsnek fogalmat, hanem az Egyhaz csak nagyon lassan szokott hozza ehhez a
fogalomhoz. S6t miutan a binbanat mar elismertetett egyhazi intézménynek, még
akkor sem neveztetett szentségnek, mivel megszégyenitd szentségnek tekintetett.
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Az Ur e szavai: Vegyétek a Szentlelket; akiknek megbocsatjatok biineiket, azoknak
megbocsattatnak, akikéit megtartjatok, megtartatnak. (Jn 20, 22-23) legkevésbé sem
vonatkoznak a blinbanat szentségére, barmit akarnak is allitani a tridenti atyak.

Jakab levelében (14 és 15. v.) nem szandékozott Krisztusnak valamely szentségét
kihirdetni, hanem egy jambor szokast ajanlani és ha e szokasban talan a malaszt
némi eszkozét latta is, azt nem vette abban a szigoru értelemben, ahogy vették a
teologusok, akik megallapitottak a szentségek jellegét és szamat.

A keresztény urvacsora lassanként szertartasi cselekmény jellegét 6ltvén, azok,
akik ezeknél a vacsoraknal vezetéként szerepelni szoktak, papi jellegre tettek szert.

Az regebbeket, akik a keresztények gyiilekezetein a feligyeld tisztét gyakoroltak,
az apostolok mint presbitereket vagy puispokoket allitottak a novekvd kozossé-
geknek sziikséges rendbentartasara, nem pedig az apostoli kiildetés és hatalom
allandositasara.

A hézassag csak késébb valhatott az Ujszovetség szentségévé az egyhazban: mert
ahhoz, hogy a hazassag szentségnek tekintessék, sziikséges volt, hogy megel6zze a
malasztrdl és a szentségekrél sz616 tannak teologiai kifejtése.

Nem volt Krisztus szandékaban az Egyhazat mint a f6ldon évszazadok hosszu
soran at fonnmarado6 tarsasagot alapitani; sét inkabb Krisztus folfogasa szerint a
mennyeknek orszaga — a vilag végével egyiitt — mar-mar elkdzelgé volt.

Az Egyhaz szerves alkotmanya nem megmasithatatlan, hanem a keresztény tarsa-
sag, csak gy mint az emberi tarsasag, 6rokos fejlédésnek van alavetve.

A hittételek, a szentségek, a hierarchia tigy fogalmukat, mint tényleges valojukat il-
letéleg nem egyebek, mint a keresztény értelmiségnek magyarazatai és kifejlédései,
melyek az evangéliumban rejl6 kicsiny magot kiilsé hozzatételekkel megnovesztet-
ték és tokéletessé fejlesztették.

Simon Péter soha még csak nem is sejtette, hogy Krisztus reabizta az els6-f6séget
az Egyhazban.

A rémai Egyhaz nem az isteni gondviselés rendelésébél, hanem tisztan politikai
korillmények révén lett az 6sszes egyhazaknak fejévé.

Az Egyhaz ellensége a természeti és teologiai tudomanyok el6haladasanak.

Az igazsag nem valtozatlanabb maganal az embernél, mert hiszen vele, benne és
altala fejlédik.

Krisztus nem hirdetett minden id6kre és az 6sszes emberekre alkalmazhaté megha-
tarozott tandsszeget, hanem inkabb bizonyos vallasi mozgalmat kezdeményezett,
mely kiilonboz6 id6khoz és helyekhez illeszkedett vagy illeszkedni hivatott.
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A keresztény tan a maga kezdetében zsido volt, a folytonos fejlédés folyaman
azonban el6szor Pal-, majd Janos-iranyzatu, végiil hellén és egyetemes lett.

El lehet mondani az ellenmondas veszélye nélkiil, hogy a Szentirasnak egyetlen
fejezete sincsen, kezdve a Genezis elejétdl egészen az Apokalipszisz végéig, mely
teljesen azonos tant tartalmazna azzal, amelyet az Egyhaz ad el ugyanazon dolog-
rol, és ezért a Szentirasnak egyetlen fejezete sem bir a kritikus szamara ugyanazon
értelemmel, mint a teolégus szamara.

Az apostoli Hitvallasnak f6bb dgazatai nem birtak az 6skeresztények el6tt ugyan-
azon jelentéssel, mint amellyel birnak a mai keresztények el6tt.

Az Egyhaz nem képes az evangéliumi erkolcstant hatékonyan megvédelmezni, mi-
vel megatalkodottan ragaszkodik valtozhatatlan tanokhoz, melyek a mai haladassal
Ossze nem egyeztethetdk.

A tudomanyok el6haladasa megkdveteli, hogy a keresztény tannak folfogasa Is-
tenrdl, a teremtésrél, a kinyilatkoztatasrol, a megtestesiilt Igérél, a megvaltasrol
Ujjaalakittassék.

A mai katolicizmus a valédi tudoméannyal 6ssze nem egyeztethet, ha csak at nem
alakul valami dogmatlan kereszténységgé, azaz tag és szabadelvii protestantizmus-
sa.

A kovetkezé cstitortoki napon, azaz a font jelzett év emlitett honapjanak 4. napjan
mindezekrdl tiizetes jelentés tétetvén Szentséges Atyanknak X. Pius papanak. Oszentsége
jovahagyta és megerdsitette a Fémagassagu Atyaknak hatarozatat és meghagyta, hogy a
font elsorolt tételeket egyenként és 6sszesen elvetetteknek és karhoztatottaknak tekintse
mindenki.

Palombelli Péter, a Szent Romai és Egyetemes Hitvizsgalohivatal jegyzdje.
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