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Mi a baj az 4j misével?

(Ezen szakasz forrasa Donald J. Sanborn puspok ur ,Vatican II, the Pope and the Mass”

cimi cikke.)

Tobbek kozott az a baj vele, hogy a II. Vatikani Zsinat liturgiai valtozasai a zsinat — alabb

bévebben kifejtett — tévedéseit tiikrozik a kovetkez6 témakkal kapcsolatban:

1. az Egyhaz egysége;
2. 6kumenizmus;

3. vallasszabadsag;

4. kollegialitas.

Az 1j liturgia 6kumenikus liturgia, és arra torekszik, hogy eltoroljon minden olyan
tanitast, ami hatarozottan katolikus, és hogy a katolikus liturgiat olyan istentiszteleti for-
mava valtoztassa at, melyet egyetlen protestans sem talalna sértének. Ez emberkozponta
istentisztelet, mely megfosztatott minden természetfelettire utal6é szimbolizmustol.

VI. Pal Ordo Missze-je (azaz miserendje) artalmas liturgikus el6iras, mivel

1. A misének eretnek meghatarozasat tartalmazza.

2. Azzal a kifejezett céllal allitottak 6ssze, hogy 6kumenikus liturgiat hozzanak létre,
mely kedvére van a protestansoknak, megfosztatott a katolikus igazsagoktol a
papsag vonatkozasaban, a mise szent aldozataval kapcsolatban, és Krisztusnak a
szent Eucharisztiaban val6 valosagos jelenlétével kapcsolatban.

3. Hat protestans lelkész segitségével és beleszolasaval hoztak létre — ebbdl is kittinik
az eretnek szellemiség, melyben az 4j mise fogant és formalodott.

4. Szerzbi az imadsagokbdl és az olvasmanyokbdl szisztematikusan kitorolték' azokat
a tanokat, melyek sértéek lennének az eretnekekre nézve.

5. Mind a kihagyasokkal, mind szimbolizmusaval és mozdulataival eretnekségeket
és tévedéseket tanit? a papsag, a mise szent aldozata és a szent Eucharisztidban

valosagosan jelen 1év Krisztussal kapcsolatban.

Raadasul legnagyobb valoszinilség szerint érvénytelen is, méghozza a misét celebralo

papban el6idézett hibas szandék miatt, illetve amiatt, hogy — legalabbis a népnyelvi

1Lasd: http://figyelji.de/az/imakra
214sd: http://figyelji.de/az/intervenciora
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forditasokban — Krisztusnak az atvaltoztatasi formulaban kiejtett szavait istenkaromlo

moédon megvaltoztattak.

Mi a baj a II. Vatikani Zsinattal? Gyakran ismételt kér-
dések.

(Ezen szakasz forrasa Donald J. Sanborn puspok ur ,,Vatican II, the Pope and the Mass”

cimd cikke.)

1. Mi a baj a II. Vatikani Zsinattal?
AL Vatikani Zsinat olyan tanokat hirdetett meg, melyeket az Egyhaz korabban mar elitélt,
és olyan fegyelmi rendelkezéseket hozott, melyek szemben allnak az Egyhaz tanitasaval

és allando gyakorlataval.

2. Milyen korabban mar elitélt tanitasokat hirdetett meg a zsinat?

Négy nagy tévedése van a kovetkezék vonatkozasaban:

az Egyhaz egysége
okumenizmus

vallasszabadsag

L e

kollegialitas.

3. Milyen tévtant hirdetett meg a zsinat az Egyhaz egységével kap-

csolatban?

A I Vatikani Zsinat eretnekséget tanit az Egyhaz egységével kapcsolatban; nevezetesen
azt, hogy Krisztus Egyhaza nem azonosithato kizarélagos médon a Katolikus Egyhazzal,
hanem csupan létezik abban. Ezt az eretnek tant elsédlegesen a Lumen Gentium kezdet(i
enciklika tartalmazza, és eretnek jelentését megerésitik VI. Palnak és utédainak nyilat-
kozatai, kiilléndsen az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv,’ az 1992-es Communionis Notio

kezdetti levél* valamint az Okumenikus Direktorium.’

3Lasd: http://figyelji.de/a/kanonjogra
*Lasd: http://figyelji.de/a/notiora
5Lasd: http://figyelji.de/a/direktoriumra
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Mindez szemben all a Katolikus Egyhaz tanitasaval, melyet legf6képp XIII. Le6 papa
Satis Cognitum kezdet(i enciklikaja,® XI. Pius papa Mortalium Animos kezdetii encikli-
kaja’ és XIL Pius papa Mystici Corporis kezdet(i enciklikaja® tartalmaz, tovabba az Gn.
»agelméletrol” sziiletett elitélé nyilatkozatok, melyeket a Szent Officium adott ki IX. Pius
papa idején.

4. Milyen tévtant hirdetett meg a zsinat az 6kumenizmussal kap-

csolatban?

A II. Vatikani Zsinat tanitasa az 6kumenizmussal kapcsolatban, mely azt allitja, hogy a
nemkatolikus vallasok az ,,idvosség eszkozei”, nyiltan eretnek. E tan kozvetleniil szemben
all az Egyhaz tanitasaval, miszerint a Katolikus Egyhazon kiviil nincs tidvosség, melyet IX.
Pius papa a ,legismertebb katolikus dogmanak” nevezett. Raadasul az kumenikus praxis,
melyekhez eme eretnek tan vezetett, kozvetleniil szemben all XI. Pius papa Mortalium

Animos kezdet(i enciklikajaban leirtakkal.

5. Milyen tévtant hirdetett meg a zsinat a vallasszabadsaggal kap-

csolatban?

A II. Vatikani Zsinat tanitasa a vallasszabadsaggal kapcsolatban, melyet a Dignitatis
Humanz® tartalmaz, majdnem szorol szora azt a tant allitja, melyet elitélt VIL Pius
papa a Post Tam Diuturnasban, XVI. Gergely papa a Mirari Vosban, IX. Pius papa a
Quanta Curaban'® és XIII Le6 papa a Libertas Preestantissimumban.'* A II. Vatikani Zsinat
vallasszabadsagrol sz0l6 tanitasa ezen kiviil szemben all Jézus Krisztus egész tarsadalom
feletti kiralysagaval is, melyet XI. Pius papa Quas primas' kezdet(i enciklikaja fejt ki,
tovabba szemben all az Egyhaz civil tarsadalommal kapcsolatos allandé hozzaallasaval és

gyakorlataval is.

Lasd: http://figyelji.de/a/satisra
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6. Milyen tévtant hirdetett meg a zsinat a kollegialitassal kapcso-

latban?

A 1I. Vatikani Zsinat kollegialitasrol sz6l6 tanitasa megvaltoztatja a Katolikus Egyhaz
monarchikus szervezetét, mellyel az Isteni Megvalté ruhazta 6t fel. A II. Vatikani Zsinat
tanitasa — amit az 1983-as kanonjog is megerdsit —, mely azt allitja, hogy az egyhaz legfébb
fennhatdsaganak alanya (birtokosa) a piispoki kollégium a papaval egyiitt, ellentétes a

Firenzei és az I. Vatikani Zsinat altal meghatarozott tanitassal.

7. Mi a baj a II. Vatikani Zsinatbol eredd fegyelmi el6irasokkal?

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv tartalmazza a II. Vatikani Zsinat Egyhazzal kapcsolatos
fent emlitett eretnekségét. Emellett megengedi az Oltariszentséggel szembeni szentségto-
rést azaltal, hogy engedélyezi, hogy nem katolikusok magukhoz vegyék, ami halalos bin.
Tovabba engedélyezi a communicatio in sacrist (k6z0s, nyilvanos istentiszteletet) nem
katolikusokkal, mely szintén halalos biin, tovabba az 1993-as Okumenikus Direktérium
engedélyezi az 6kumenikus gyakorlatokat, melyekrél az Egyhaz mindig is azt tanitotta,

hogy halalos btinok.

8. Mit jelent mindez?
Azt jelenti, hogy a II. Vatikani Zsinat és az azt kovet6 reformok 4j vallast adtak nekiink;
egy vallast, ami lényegileg eltér a Romai Katolikus hitt6l, melyet Krisztus alapitott. A
reformerek 1ényegileg megvaltoztattak a vallas harom f6 komponensét: a tanitast, az
istentiszteletet és a fegyelmet. Ennek eredményeképp a reformerek az ékumenizmus
vallasat hirdetik a Romai Katolikus vallas helyett, amely mindig is azt tanitotta: egyediil
6 az egyetlen és igaz hit, és minden mas vallas hamis. A II. Vatikani Zsinat vallasa olyan
tanokat tanit, melyeket az egyhaz a multban mar elitélt. Természetiiket tekintve protestans
szertartasokat és szabalyokat vezetett be.

Ennek eredményeként a vallast, melyet a katolikusok a helyi plébaniajukon és az
iskolaikban talalnak, bar névleg katolikus, val6jaban egy 10j, nemkatolikus vallas, melyet

a Katolikus Egyhaz mar elitélt.

9. Lehetséges, hogy csak rosszul interpretaljak a II. Vatikani Zsina-

tot?

Nem. E zsinat eretnek természetét megerdsitik a kovetkezok:
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1. a doktrinalis értelmezés, melyet VI. Pal és utddai adtak a II. Vatikani Zsinatnak a
rendeleteikben, enciklikaikban, katekizmusaikban, stb.;

2. afortelmek sora, melyet II. Janos Pal kovetett el Isten elsé parancsolata ellenében
az 0kumenikus szertartasok formajaban, melyek hamis istentiszteletet jelentenek,
raadasul egyes esetekben akar pogany istenek tiszteletét is;

3. a Szent Liturgianak olyan mddon torténé megvaltoztatasa, mely altal a katolikus
mise helyébe protestans urvacsora keriilt;

4. a szentségek anyaganak és formajanak olyan modon valé6 megmasitasa, hogy sok
kozilitk - de legf6képpen a szent Eucharisztia és a papi rend szentsége — kétséges
érvényességiivé vagy érvénytelenné valt;

5. olyan szabalyok kihirdetése — f6leg az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben, illetve
az Okumenikus Direktoriumban —, melyek jovahagyjak a szent Eucharisztiaval
és a hazassag szentségével szembeni szentségtorést, és melyek elméleti alapja az
Egyhaz egységével kapcsolatos eretnekségekre utal;

6. a hazassag szentségének botranyos kigunyolasa azaltal, hogy hamis okokbol ki-
mondjak hazassagok érvénytelenségét, mely végsé soron a hazassag felbonthatat-
lansaga szent tanitasanak elhagyasat jelenti;

7. az, hogy IL. Janos Pal kozosségben van nyilt eretnekekkel, hogy magat nyiltan
kozosségbe valonak vallotta nem katolikus szektakkal, és elismerte szakadar és
lutheranus piispokok apostoli kiildetését, mely cselekedetek mind leromboljak a
hitbéli egységet. Még a Korant is megcsokolta, ami pedig nyiltan tagadja a Meg-
testesiilést és a Szentharomsagot. Tovabba nyilvanosan imadkozott azért, hogy

Keresztel Szent Janos védje meg az iszlamot.

Mi a helyzet a II. Vatikani Zsinat papaival?

1. Ha mindaz, ami itt le van irva, igaz, mit jelent mindez a II. Vati-
kani Zsinat papaira nézve?
Ez azt jelenti: lehetetlen, hogy 6k valddi katolikus papak legyenek.
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2. Miért nem lehetnek valddi katolikus papak és valodi katolikus
piispokok?

Azért nem lehetnek valodi katolikus papak, mert lehetetlen, hogy a Rémai Katolikus
Egyhaz fennhatésaga — mely Krisztus fennhatosaga — az egyetemes Egyhaz szamara

hamis tanokat, hamis liturgikus gyakorlatokat és hamis fegyelmi rendet adjon.

3. Miért nem adhat a Romai Katolikus Egyhaz fennhatosaga az
egyetemes Egyhaz szamara hamis tanitasokat, hamis liturgikus

gyakorlatokat és hamis fegyelmi rendet?

Pontosan azért, mert ez Krisztus fennhatosaga. A papat a Szentlélek segiti a dogmak és
erkolesi szabalyok kihirdetésében és a liturgikus torvények és lelkipasztori szabalyok el-
rendelésében. Ugyanugy, ahogyan elképzelhetetlen, hogy Krisztus e tévedéseket hirdesse
vagy ezeket a blings fegyelmi rendeleteket hozza, az is elképzelhetetlen, hogy a segitség,
melyet az Egyhaznak a Szentlélek altal ad, megengedjen ilyen dolgokat. Ezért az, hogy aII.
Vatikani Zsinat papai e dolgokat megtették, biztos jele annak, hogy nincsenek birtokaban
Krisztus fennhatésaganak. A II. Vatikani Zsinat tanitasai illetve a bel6le szarmazo6 refor-
mok szemben allnak a hittel, és veszedelmesek az 6rok iidvosségiinkre nézve. De mivel az
Egyhaz fogyatkozhatatlan és tévedhetetlen, nem adhat a hivek szamara olyan tantételeket,
torvényeket, liturgiat és fegyelmet, melyek szemben allnak a hittel és veszedelmesek az
orok tidvosségiinkre nézve. Ezért hat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a zsinat
és reformjai nem az Egyhaztol, azaz a Szentlélekt6l szarmaznak, hanem az Egyhazba
befurakodott gonosz befolyastol. Ebbél az kovetkezik, hogy azok, akik ezen artalmas
zsinatot és ezen karos reformokat kihirdették, nem az Egyhaz fennhatosagaval hirdették
ki azokat, mely Krisztus fennhatosaga. Ebbdl viszont le kell vonnunk a kovetkeztetést:
azon allitasuk, hogy 6k ezt a fennhatosagot birtokoljak, minden latszat ellenére hamis,

még akkor is, ha latszolag érvényes mdodon papava lettek valasztva.

4. Van-e fennhatésagunk arra, hogy azt mondjuk: a fent emlitett
II. Vatikani Zsinati papak nem valodi papak?

Nincsen ra fennhatosagunk, hogy jogi hatallyal kinyilvanitsuk ezt. Masrészt viszont mint
katolikusoknak kotelességiink dsszehasonlitani a II. Vatikani Zsinat tanitasat a Katolikus

Egyhaz tanitasaval. A hit erénye megkoveteli, hogy igy tegyiink, mivel a hit természetfe-
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letti bolcsesség, és ebbdl kovetkezéen megkoveteli, hogy minden 6sszhangban legyen
vele. Ha nem végezziik el ezt az 6sszehasonlitast, nincsen meg benniink a hit erénye.
Ha ugy talaljuk, hogy a II. Vatikani Zsinat tanitasai nincsenek 6sszhangban a katolikus
hit tanitasaval, kotelességiink a II. Vatikani Zsinatot visszautasitani, és kotelességiink
levonni a kovetkeztetést, hogy azok, akik azt kihirdették, nem rendelkeznek Krisztus
fennhatosagaval. Maskiilonben a hittel szemben 4ll6 tévedéshez val6 ragaszkodasunk
lerombolna benniink a hit erényét, és végiil eretnekekké valnank. Hasonlban, ha el-
jatszanank a gondolattal, hogy a Katolikus Egyhaz képes volt hamis tanokat, artalmas
istentiszteletet és fegyelmi szabalyokat kihirdetni, eretnekek lennénk. Ezért maganem-
berként arra a kovetkeztetésre jutni, hogy II. Janos Pal eretnek és valdjaban hitehagyott,
nem a papa ,elitélése” abban az értelemben, ahogyan a kifejezést a kdnonjogaszok és a
teologusok hasznaljak. Ami azt illeti, ha teljesen elképzelhetetlen lenne, hogy egy papa
eretnekségbe eshet, akkor miért beszél olyan sok teologus errél a lehetdségrél és ennek

kovetkezményeir6l?

5. De miért nem ,szilirhetjiikk meg”, amit a papa tesz és mond, és
fogadhatjuk el azt, ami katolikus, és utasithatjuk vissza azt, ami

nem katolikus?

Azért, mert ha II. Janos Pal a papa, akkor engedelmeskedniink kell neki. Az a feltételezés,
miszerint lehetséges volna, hogy a papa hamis tanokat hirdessen, és olyan egyetemes
szabalyokat rendeljen el, melyek artalmasak, mar eleve eretnekség azzal a tanitassal
szemben, mely szerint a Katolikus Egyhaz tévedhetetlen ezen kérdésekben. Elképzel-
hetetlen, hogy valakit az Egyhaz egyetemes tanitasanak vagy egyetemes fegyelmének
kovetése vezessen tévutra és juttasson a pokolra. Ha ez lehetséges volna, az embernek
arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a Romai Katolikus Egyhaz nem az igaz Egyhaz,
hanem csak egy emberi szervezet, mint barmelyik masik hamis egyhéaz. Tovabba az Egy-
haz tanitasainak ilyen modon val6é megsziirése tulajdonképpen 6nmagunk papai tronra
emelését jelentené, hiszen innentél kezdve az egyes tanokhoz val6 ragaszkodasunkhoz
nem az Egyhéz fennhatosaga szolgaltatna az alapot, hanem az, ahogyan sajat magunk

~megszirtik” ezeket a tanokat és elfogadtuk azokat.
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6. De ha az édesapank azt mondja, hogy tegyiink valami rosszat, en-
gedetlennek kell lenniink vele szemben, de attol még az édesapank

marad.

El8szor is a biologiai apasag ténye sohasem valtozhat meg, mivel az a fizikai nemzésen
alapul. De a lelki atyasag ténye megvaltozhat, mivel ez a lelki nemzésen alapul. Igy a papa
példaul lemondhatna a papai tronrol, és akkor tobbé mar nem lenne a katolikusok lelki
atyja. Tehat az analogia nem all.

De még fontosabb, hogy ez az érv — melyet gyakran hasznal a Szent X. Pius Testvériség
és masok is — mas szempontbol sem allja meg a helyét. Ha a papa egy bizonyos személynek
egy bizonyos utasitast adna, amely artalmas (példaul, hogy szentségtelenitsen meg egy
fesziiletet), az érv igaz lenne, mivel ez esetben a papa utasitasa nem érintené az Egyhaz
egész gyakorlatat, és ezért ez nem érintené az Egyhaz fogyatkozhatatlansagat. De ha egy
olyan altalanos érvényt torvényt hozna, miszerint mostant6l minden katolikus szentség-
telenitse meg a fesziileteket, akkor onnant6l mar maga az Egyhaz fogyatkozhatatlansaga
forogna kockan. Hiszen hogyan is hozhatna Krisztus Egyhaza ilyen torvényt?! Nemde
a pokolba vezetné ez esetben az Osszes lelket? Az, hogy II. Janos Pal olyan &ltalanos
torvényeket hozott, melyek eléirjak, vagy akarcsak megengedik a rosszat, az Egyhaz
fogyatkozhatatlansaganak megsértésére.

Ezért a Testvériség érve nem alkalmazhat6 az Egyhaz jelen krizisére.

7. De mi a helyzet akkor, ha nem vagyunk biztosak benne, hogy a
II. Vatikani Zsinat téves-e, illetve hogy II. Janos Pal valodi papa-e

vagy sem?

Ilyen kétség esetén az ember koteles az eloljarojarol a lehetd legjobbat feltételezni. Ebben
az esetben el kell fogadnunk a II. Vatikani Zsinat 6sszes tanitasat, az 0j liturgiat és az 0j
fegyelmi rendelkezéseket, tovabba kotelességiink elismerni II. Janos Palt igazi katolikus

papanak.

8. II. Janos Pal papasaga nem csak vélemény kérdése?
Egyaltalan nem. Az 6rok tidvosségiink a romai papanak valo alavetettségtol fugg. Ezért I
Janos Pal papasaganak kérdése dont6 fontossagy, és tisztaznunk kell lelkiismeretiinkkel

vagy egyik, vagy masik iranyba. Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a II. Vatikani
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Zsinat szemben all az Egyhaz tanitasaval, akkor vissza kell utasitanunk II. Janos Pal valodi
papaként valod elismerését.

Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a II. Vatikani Zsinat a katolikus hitnek nem
lényegi megvaltoztatasa, akkor el kell fogadnunk 6t valodi papanak, és kovetniink kell
abban, amit parancsol nekiink.

Az a katolikus, aki k6zombos azzal kapcsolatban, hogy II. Janos Pal papa-e vagy sem,
egyaltalan nem is katolikus; inkabb a skizma szellemisége hatja 6t at és a fennhatosag
megtagadasa.

A nagy nyugati egyhazszakadas idején, mely soran harman allitottak, hogy 6k a
papai tron birtokosai, Ferreri Szent Vince elitélte azokat, akik kozombosek voltak azzal

kapcsolatban, ki a valodi papa.

9. Volt-e hasonl6 eset a torténelem soran?
Kr. u. 428-ban Konstantinapoly katolikus patriarkaja magaéva tette az eretnekséget,
mely szerint Miasszonyunk nem volt Isten anyja. Miutan ezt a sz6székrél prédikalta, a
katolikusok semmiféle kozosséget nem vallaltak 6vele, nem jartak miséire, és azt mondtak:
svan csaszarunk, de nincs puspokink”. Es mindez még azel6tt volt, hogy hivatalosan
kikozositette volna 6t az Egyhaz.

Bar ez az eset puspokkel tortént és nem papaval, az alapelv ugyanaz. Az eretnekség
hirdetése 0sszeegyeztethetetlen Krisztus nyaj folotti fennhatésaganak birtoklasaval. Ha
ez igaz volt Nestorius piispokkel kapcsolatban, még inkabb igaz arra, akinek az egész

nyaj gondjat kell viselnie.

10. Figyelmeztetett-e minket valaha barmelyik papa arra, hogy

esetleg egyszer eretnek keriilhet Péter tronusara?

IV. Pal papa 1559-ben attol tartva, hogy egy protestanst emelnek a papai tronra, Cum
Ex Apostolatus Officio kezdet( bullajaban elrendelte, hogy amennyiben olyan személyt
valasztananak papava, aki eltért a katolikus hittél, vagy barmilyen eretnekségbe esett,
akkor a megvalasztasa semmis, jogilag érvénytelen, hidbavald. Tovabba azt is elrendelte,
hogy ilyen személyt nem szabad papanak tekinteni még akkor sem, ha elfoglalta hivatalat,

tronra emelték, és birja minden hivd tiszteletét és engedelmességét.
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Ellenszegiilnek-e a papai fennhatosagnak a tradiciona-
listak?

(Ez a szakasz kivonatolt részlet Anthony Cekada atya , A hagyomanyhi katolikusok, a

tévedhetetlenség és a papa” cima cikkébdl.)!

Azok a katolikusok, akik Gjonnan keriilnek be a tradicionalista mozgalomba, néha attol
tartanak, hogy ellenszegiilnek a papai fennhatésagnak. Igaz ez?

Nem. Sok tradicionalista csoporttal szemben mi nem hissziik, hogy az ember egyidejt-
leg elfogadhatja azt a két allitast, hogy (1) az Egyhazban végbement valtozasok rosszak
voltak, és hogy (2) a papak, aki kihirdették ezen valtozasokat, tovabbra is birtokoljak a
Krisztustol szarmazo fennhatésagot.

Mindkét feltevés nem lehet igaz; az Egyhaz fennhatésaga nem tud rosszat vagy tévedést
kozvetiteni.

De amint elismerjik azt a nyilvanval6 tényt, hogy a II. Vatikani Zsinat valtozasai
valoban karosak voltak a lelkekre nézve, csak egyetlen ésszerli magyarazat marad: akik e
valtozasokat kihirdették, VI. Paltol kezdve, vagy elvesztették a valodi fennhatosagukat,

vagy soha nem is volt erre fennhatésaguk.

Rovid magyarazat

Hogyan lehetséges ez? Az érvelés a kovetkezo:

1. A hivatalosan szentesitett II. Vatikani Zsinati és azutani tanitasok és torvények
tévedéseket foglalnak magukban, és/vagy artalmas dolgokra buzditanak.

2. Mivel az Egyhaz fogyatkozhatatlan, tanitasa nem valtozhat meg; és mivel tévedhe-
tetlen, torvényeibdl nem szarmazhatnak artalmas dolgok.

3. Ezért lehetetlen, hogy ezen tévedések és artalmas dolgok — melyeket hivatalosan
szentesitett a II. Vatikani Zsinat illetve a II. Vatikani Zsinat utani tanitas és szabalyok
— az Egyhaz fennhat6sagatol szarmazhattak volna.

4. Azoknak, akik efféle téves tanitasokat és artalmas dolgokat hirdetnek meg, valaho-

gyan hijan kell lenniiik az Egyhaz valodi fennhatosaganak.

13 Lasd: http://figyelji.de/a/papara
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5. Kanonjogaszok és teologusok azt tanitjak, hogy a hittél valo elpartolas, ha nyiltta
valik, az egyhazi tisztség (fennhatdsag) automatikus elvesztését vonja maga utan.
Ezen elvet még a papara is alkalmazzak, ha 6 személyében eretnekké valik. (Lasd
alabb, az ,Eretnekség és a fennhatosag elvesztése” cimii fejezetben.)

6. Még papak is elismerték annak lehetdségét, hogy egy napon eretnek keriilhet Péter
tronusara. IV. Pal elrendelte, hogy ilyen papa megvalasztasa érvénytelen lenne, és
[az érvényteleniil megvalasztott papanak] semmilyen fennhatosaga nem lenne.

7. Mivel az Egyhaz fogyatkozhatatlan, de egy papa egyénileg elpartolhat a hittél
(ahogyan még inkabb egy egyhazmegyés plispok is elhagyhatja azt), a felsorolt
II. Vatikani Zsinat utani tévedésekre és artalmas dolgokra adhat6 legjobb magya-
razat szerint ezen intézkedések olyan egyénektdl szarmaztak (szarmaznak), akik
annak ellenére, hogy a Vatikanban és az egyhazmegyés székesegyhazakban laknak,

valdjaban nem rendelkeztek (rendelkeznek) tényleges egyhazjogi fennhatosaggal.

Osszefoglalas

Maga a Hit kotelez benniinket annak kijelentésére, hogy azok, akik ezen tévedéseket
tanitottak, illetve ezen artalmas torvényeket kihirdették, rendelkezzenek bar latszolag
barmilyen fennhatosaggal, valojaban nem rendelkeznek a Katolikus Egyhaz fennhatosa-
gaval. Csak ily modon 6rizheté meg a Katolikus Egyhaz fogyatkozhatatlansaga. Ezért
katolikusként, akik hissziik, hogy az Egyhaz fogyatkozhatatlan és tévedhetetlen, vissza
kell utasitanunk és ellent kell mondanunk annak az allitasnak, hogy VI. Pal és utodai
valodi papak lennének. Masrészt viszont az Egyhaz fennhatosagara hagyjuk azt, hogy -
ha egyszer majd Gjra rendesen fog mikddni — hatosagilag kimondja: ezek az allitélagos
papak valéjaban nem voltak papak. Mi ugyanis egyszerd papokként végsé soron nem
hozhatunk ellentmondast nem tir6 itéleteket sem tanbéli, sem jogi kérdésekben, melyek

a hivok lelkiismeretét koteleznék.

Fuggelék: Eretnekség és a papai hivatal elvesztése

Katolikusok szamara, akiknek megtanitottak a papai tévedhetetlenség tanat, talan meg-
lepének ttinhet, hogy a papa mint egyéni tanité6 mindazonaltal eretnekségbe eshet és

automatikusan elveszitheti hivatalat. Elkeriilendd, hogy valaki azt higgye: ez az elv csak
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tradicionalista ,fanatikusok” képzelgése, vagy legjobb esetben is csak egy kisebbségi
allaspont, melyet egy vagy két jelentéktelen katolikus szerz6 vall, felidéziink néhany
papa, szent, kanonjogasz és teologus tollabol szarmazo szoveget.

A laikus olvasdknak talan nem ismer6sek a Coronata, Iragui, Badii, Priimmer, Wernz,
Vidal, Beste, Vermeersch, Creusen és Regatillo nevek. Ezen papok a II. Vatikani Zsinat
elétt szaktertiletiikon nemzetkozileg elismert tekintélynek szamitottak.'* Idézeteink az 6

terjedelmes kanonjogi és dogmatikus teologiai értekezéseikb6l szarmaznak.

Matthaeus Conte a Coronata (1950)

III. A primatus [azaz papasag] hivatalara torténd kinevezés b

1°. E kinevezéshez az isteni torvény megkoveteli a kovetkezoket: (a) csak olyan
embert lehet kinevezni, aki rendelkezik az értelem hasznalataval — méar csak
a felszentelés miatt is, amit a papanak meg kell kapnia ahhoz, hogy a papi
rend hatalmaval rendelkezzék. Ez sziikséges feltétele maganak a kinevezés

érvényességének.

A kinevezés érvényességéhez az is szitkséges, hogy a kinevezett az Egyhaz
tagja legyen. Igy tehat az eretnekek és hitehagyok (legalébbis a nyilvanosak)

ki vannak zarva. [...]

b/

14 A forditok megjegyzése: Az itt felsorolt szerzék koziil legalabb Coronata, Priimmer, Beste, Vermeersch
és Creusen szerz6k munkai itthon is fontos referencidnak szamitanak. A hivatkozott mtivek megta-
lalhatbak példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem konyvtaraban. A (latin nyelvi) idézeteket
megkerestiik és az angol forditast ellenériztiik. Nem talaltunk eltérést.
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2° A romai papa hivatalanak elvesztése. 3

Ez tobbféle modon el6fordulhat: [...] c) Kozismert eretnekség. Néhany szerzé

tagadja a feltételezést, hogy a romai papa valoban eretnekké valhat.

Viszont nem lehet bizonyitani, hogy a romai papa mint egyéni tanité ne
eshetne eretnekségbe — példaul tgy, hogy makacsul tagad egy korabban
mar definialt dogmat. Efféle biinre valo képtelenséget soha, sehol nem igért
neki Isten. Valoban, III. Ince papa kifejezetten megengedi, hogy ilyen eset
el6fordulhat. Ha ilyen helyzet valéban el6allna, [a romai papa] az isteni
torvénybdl fakadoan tényleg elveszitené a hivatalat, méghozza barmiféle
(akarcsak értelmez6/magyarazo jellegti) itélet nélkil. Aki ugyanis nyilvano-
san eretnekséget vall, az kivill helyezi magat az Egyhazon, és nem val6szind,
hogy Krisztus fenntartana Egyhaza Primatusat [azaz a papai hatalmat] va-
lakiben, aki ennyire méltatlan. Ezért ha a romai papa eretnekséget vallana,
elveszitené a fennhatosagat, mar azel6tt, hogy barmiféle elitéld itélet sziiletne

ellene (ami lehetetlen lenne).'

»

IIL. Ince papa (1198)

Emiatt a hit olyanannyira sziikséges szamomra, hogy mig mas btinokkel 3
kapcsolatban egyediil Isten a biram, egyediil a hit ellen elkovetett biin miatt

itélhet meg engem az egyhéaz. Mert »aki pedig nem hiszen, mar elitéltetett«.'®

b))

Ti vagytok a Fold sdja ... A romai papa még kevésbé dicsekedhet, mert b2
6t az emberek megitélhetik — vagyis inkabb ramutathatnak, hogy megitél-
tetett, ha nyiltan ,izét veszti” az eretnekségében. Mert aki nem hisz, mar

megitéltetett.!”

b/

15 Coronata, M. Conte a. Institutiones Iuris Canonici. Roma: Marietti 1950. 1:312, 316. (Kiemelés t6lem.)
18111, Ince papa, Sermo 4: In Consecratione PL 218:656
Y111 Ince papa, Sermo 4: In Consecratione PL 218:670
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Szent Antoninus (11459)

Abban az esetben, ha a papa eretnekké valna, pusztan e tény altal és minden b2
egyéb itélet nélkiil az Egyhaztodl elvalasztva talalna magat. A testtdl elvalasz-
tott fej mindaddig, amig elvalasztva marad, nem tud ama testnek feje lenni,

amelytdl elvalaszttatott.

Tehat egy papa, akit az eretnekség az Egyhaztdl elvalasztott, pusztan ezen
ténynél fogva megszlinne az Egyhaz feje lenni. Nem lehet eretnek és maradhat
papa egyszerre, ugyanis az Egyhazon kiviil van, és igy nem birtokolhatja az

9 Egyhaz kulcsait.'®

18 Szent Antoninus, Summa Theologica, idézve az Actes de Vatican I-ben. V. Frond kiadas.
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IV. Pal papa (1559)

»

Tovabba ha valaha megtorténne, hogy barmelyik pilispok — akar olyan is, aki
mint érsek, patriarka vagy primas tevékenykedik —, vagy a romai egyhaz
valamely biborosa vagy legatusa (ahogy fent mar emlitettiik), vagy akar a
romai papa (akar biborosi kinevezése el6tt, akar romai papava kinevezése
el6tt) el6zéleg eltért a katolikus hittél, vagy barmilyen eretnekségbe esett,

[torvénybe iktatjuk, elrendeljiik, megallapitjuk és meghatarozzuk, hogy]:

Egy efféle eldléptetés vagy megvalasztas onmagaban [jellegénél fogval]
semmis, jogilag hatastalan és érvénytelen, még akkor is, ha minden
biboros beleegyezésével és egyhangt egyetértésével torténik.

Egy efféle el6léptetést vagy megvalasztast nem lehet érvényesnek te-
kinteni, és nem valhat érvényessé sem a hivatal felvétele altal, sem
a felszentelés altal, sem az azt koveté adminisztraci6 altal, s6t még
maganak a romai papanak minden hivé tisztelete és engedelmessége
kozepette torténd vélt tronra emelése altal sem.

Barmennyi id§ is telne el az el6z6leg felvazolt helyzetben, egy efféle
el6léptetést vagy megvalasztast az id6 mulasa miatt sem lehet egyaltalan,
még részlegesen sem legitimnek tekinteni. ..

Az ily moédon el6léptetett vagy megvalasztott személyek minden egyes
szava, cselekedete, torvénye és kinevezése — és valdjaban barmi, ami
ezekbdl szarmazik — nélkiilozni fogja az erét, és semmilyen stabilitast
vagy jogi hatalmat nem ad egyaltalan senkinek sem.

Azok, akiket igy léptettek el6 vagy valasztottak meg, pusztan e ténynél
fogva és minden tovabbi nyilatkozat meghozatalanak sziikségessége
nélkiil legyenek megfosztva minden méltosagtol, allastol, cimtdl, fenn-

hatdsagtol, hivataltol és hatalomtol.”

11V, Pal papa Cum ex apostolatus officio bullaja, 1559. februar 16.
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Bellarmin Szent Rébert (1610)

b/

Egy papa, aki nyiltan eretnek, automatikusan (per se) megsziinik papanak és
fének lenni, ugyanugy, ahogyan automatikusan megsz(inik kereszténynek
és az Egyhaz tagjanak lenni. Amiért is az Egyhaz itéletet hozhat felette és
megbiintetheti. Ez az 0sszes régi egyhazatya tanitasa, akik azt tanitjak, hogy

a nyilt eretnekek azonnal elveszitenek minden joghatosagot.?

Ligouri Szent Alfonz (11787)

b/

Ha valaha egy papa mint maganszemély eretnekségbe esne, ugyanakkor a

papasagtol is elesne.?!

I. Vatikani Zsinat (1869), Serapius Iragui (1959)

b

Mit lehetne mondani, ha a romai papa eretnekké valna? Az I. Vatikani Zsi-
naton feltették a kovetkez6 kérdést: a romai papa maganemberként eshet-e

nyilt eretnekségbe?

A valasz igy hangzott: »Szilardan bizva a természetf6lotti gondviselésben
ugy gondoljuk, hogy elég valdszint: ilyen soha nem fog megtorténni. De
Isten nem hagy cserben minket a sziikség idején. Amiért is ha O Maga meg
is engedne egy ekkora gonoszsagot, akkor az ennek kezelésére szolgalo

eszkdzok sem hianyoznanak. «?

A teologusok ugyanigy valaszolnak. Nem tudjuk bizonyitani, hogy egy ilyen
esemény teljesen valoszinitlen (absolutam repugnatiam facti). Ezen okbol
kifolyodlag a teologusok rendszerint elismerik, hogy a romai papa, ha nyilt
eretnekségbe esne, a tovabbiakban nem lenne az Egyhaz tagja, és ezért annak

lathato fejének sem lehetne nevezni.?

2 Bellarmin Rébert. De Romano Pontifice. I1. 30.
1 Ligouri Szent Alfonz, Oeuvres Complétes. 9:232
22 Mansi 52:1109
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J. Wilhelm (1913)

Maga a papa, ha kozismerten biinos lenne az eretnekségben, megszilinne b2

3 péapéanak lenni, mert megsziinne az Egyhaz tagja lenni.*

b

Caesar Badii (1921)

c) A rémai papa megvalasztasara vonatkozo, jelenleg hatalyos torvény e b

pontokra redukalodik:

Lehetetlen érvényesen megvalasztani, és ezért ki vannak zarva a kovetkezok:
ndk, gyerekek, akik nem érték el az értelem korat, akik megrogzott elmebaj-

ban szenvednek, akik nincsenek megkeresztelve, eretnekek és skizmatikusok.
[...]

A papai hatalom megsziinése. Ez a hatalom megsziinik: [...] d) kozismert és
nyiltan vallott eretnekség altal. Nyilvanosan eretnek papa nem lenne tobbé

99 2 Egyhaz tagja, és ezen okbdl kifoly6lag nem lehetne tobbé annak feje.

2 Tragui, S. Manuale Theologize Dogmaticse. Madrid: Ediciones Studium 1959. 371.
24 WILHELM, J. Catholic Encyclopedia. New York: Encyclopedia Press 1913. 7:261. ,Heresy” (eretnekség)

cimszo.
25 Badii, C. Institutiones Iuris Canonici. Florence: Fiorentina 1921. 160, 165. (C. Badii kiemelése.)
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Dominic Primmer (1927)

A romai papa hatalma megsztnik: [...] ¢) maradando 6riilet vagy hivatalosan b2

nyilvanvalo eretnekség esetén. Ez legalabbis valoszint. [... ]

Bar a szerz6k altalaban az tanitjak, hogy a papa elvesziti hatalmat a biztos
és kozismert eretnekség altal, de joggal megkérdéjelezhetd, hogy ez az eset

ténylegesen el6fordulhat-e.

Azt a feltételezést alapul véve, hogy a papa mint maganszemély eretnekségbe
eshet (hiszen mint papa, nem tévedhet a hit dolgaban, mert tévedhetetlen), a
ktlonbo6z6 szerz6k kiillonb6z6 valaszokat dolgoztak ki arra a kérdésre, hogy
ebben az esetben hogyan fosztatna meg a hatalmatol. Mindazonaltal egyik

valasz sem haladja meg a val6szin(iség hatérait.

b/

F. X. Wernz, P. Vidal (1943)

A kozismert és nyiltan vallott eretnekség altal a romai papa, ha eretnekségbe 3
esne, pusztan ezen ténynél fogva [ipso facto] megfosztatik a hatalmatol és
joghatosagatol, még azel6tt, hogy az Egyhaz barmiféle magyarazo itéletet
hozna... A papa, ha nyilvanos eretnekségbe esik, ipso facto megsziinne az

Egyhaz tagjanak lenni; ezért megsziinne az Egyhéz fejének is lenni.”’

b/

26 Pritmmer, D. Manuale Iuris Canonci. Fribourg in Briesgau: Herder 1927. 95. (D. Pritmmer kiemelése.)
2TWernz, F. X., P. Vidal. Tus Canonicum. Réma: Gregorian 1943. 2:453.
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Udalricus Beste (1946)

b/

Nem kevés kanonjogasz azt tanitja, hogy a halalon és a lemondason kiviil a
papai méltoésagot a biztos és teljes 6riilet altal el lehet vesziteni (ami jogilag
a halallal egyenértéki), tovabba leplezetlen és kozismert eretnekséggel is.
Ez utobbi esetben a papa maganal a ténynél fogva elveszitené hatalmat,
méghozza anélkiil, hogy ehhez barmiféle itélet kimondasara szitkség volna,
mert a papat [azaz Péter tronjat] senki sem itélheti meg. Ennek az az oka,
hogy azaltal, hogy eretnekségbe esik, a papa megsziinik az Egyhaz tagja lenni.
Aki pedig nem tagja egy tarsasagnak, nyilvanvaléan annak feje sem lehet. A

torténelemben erre nem taldlunk példat.?

b/

A. Vermeersch, I. Creusen (1949)

»

A rémai papa hatalma megszinik:

elhalalozas esetén;

« ha szabadon lemond (ami attodl fiiggetleniil érvényes, hogy elfogadjak-e,
lasd 221-es kanon),
« biztos és megkérdéjelezhetetlentil maradando ériilet esetén,

« kozismert eretnekség esetén.

Legalabbis a gyakoribb nézet szerint a romai papa magantanitoként nyilvan-
valo eretnekségbe eshet. Ekkor barmiféle itélet nélkiil (hisz a Szentszéket
senki sem itélheti meg), automatikusan [ipso facto] elvesziti a hatalmat —
amivel 6, aki tobbé mar nem tagja az Egyhaznak, mar nem rendelkezhet.
Mégis az ilyen esetet az Egyhaz iranti isteni gondviselés miatt teljességgel

valoszintitlennek kell tartani.?’

bb/

28 Beste, U. Introductio in Codicem. 3. kiadas. Collegeville: St. John’s Abbey Press 1946. Canon 221.
2 Vermeersch, A., L. Cruesen. Epitome Iuris Canonici. Robma: Dessain 1949. 340.
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Eduardus F. Regatillo (1956)

b/

Megsziinik-e a romai papa hivatala: ... (4) kozismert nyilvanos eretnekség

altal? A kérdésre ot valasz ismeretes.

1. »Egy papa nem lehet eretnek még magantanitoként sem.« — Ez jambor

elképzelés, de kevés alapja van.

2. »A papa mar a titkos eretnekség altal is elveszti hivatalat.« — Ez tévedés,

mivel aki titokban eretnek, az Egyhaz tagja lehet.

3. »A papa nem veszti el hivatalat nyilvanos eretnekség miatt.« — Ez

valdszinttlen.

4. »A nyilvanos eretnekség miatt a papa bir6i végzés altal vesziti el hiva-
talat.« — De ki hozna meg ilyen itéletet? Az els6 széket senki nem itéli

meg. 1556-o0s kanon.

5. »A nyilt eretnekség altal a papa ipso facto elvesziti hivatalat.« — Ez az
leggyakoribb tanitas, ugyanis [az eretnekké valt papa] nem lenne az

Egyhaz tagja, és igy még kevésbé lehetne annak feje.*
b)

39 Regatillo, E. Institutiones Iuris Canonici. 5. kiad4s Santander: Sal Terrae, 1956. 1:396. (E. F. Regatillo

kiemelése.)
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